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CAST 1

Uvod

Cilem této komparativni analyzy je zasadit institucionalni podobu Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze (UOHS) do evropského kontextu. Analyza mapuje soutézni Gfady véech 27 &lenskych stat
Evropské unie, Ceskou republiku nevyjimaje, ve dvou hlavnich parametrech: kdo pfijima meritorni
rozhodnuti (jedina osoba, kolegialni organ &i soud) a kolik existuje spravnich, resp. soudnich instanci,
které mohou rozhodnuti ufadu pfezkoumat. Za soudni instanci se pro ucely srovnani povazuje kazdy
stupen soudni soustavy, k némuz Ize podat fadny ¢i mimoradny opravny prostfedek (v€etné stupné
kasacniho).

Ze srovnani plynou tyto hlavni zavéry:

Evropskym standardem je kolegialni rozhodovani. V 18 z 27 statu rozhoduje o meritu véci kolegialni organ
(komise, rada ¢i senat), nikoliv jedina osoba. Ve tfech dalSich statech (Finsko, Malta, Rakousko) funguje
model soudni: Gfad meritorné rozhoduje omezené nebo vibec, zpravidla vede pouze vySetiovani a pred
soudem vystupuje v roli navrhovatele, tedy Zalobce; o sankcich rozhoduje pouze soud. Zvlastni (smiseny)
model maji dva staty (Dansko a Irsko): kombinuje prvky monokratického i kolegialniho rozhodovani s
posilenou roli soudni moci.

Monokraticky model je ojedingly a mimo CR vZdy doprovézeny pojistkami. Rozhodovani jedinou osobou
se vedle Ceské republiky vyskytuje pouze ve tfech dal$ich statech (Estonsko, Polsko, Svédsko), prvky
monokratického rozhodovani obsahuji i oba zvlastni modely, vzdy vSak s vyraznymi pojistkami. Kli¢ovou
pojistkou je prfedchozi soudni povoleni mistniho Setfeni. Ve vSech tfech statech s monokratickym
modelem soutézniho Ufadu smi Ufad provést neohlaSené Setfeni u soutézitele pouze na zakladé
predchoziho povoleni soudu, ktery posuzuje ddvodnost podezfeni i proporcionalitu zasahu a vymezuje
rozsah Setfeni. Tuto podminku Estonsko pfi implementaci smérnice ECN+ v roce 2025 dokonce rozsifilo —
dfive se vyzadovala jen u prohlidek obydli a mimo pracovni dobu, nyni plati pro vSechna Setfeni. K tomu
pfistupuji dal$i zaruky uplatiiované v realném case, zejména procedura pro vylou¢eni dokument
chranénych advokatni mi¢enlivosti.

Ceska republika je jedinym statem Evropské unie, kde jedina osoba mize nafidit mistni Setfeni a
sougasné rozhodnout o vysledku fizeni ve druhém stupni. Pfedseda UOHS k mistnimu $etfeni predchozi
souhlas soudu nepotfebuje; soud jeho zakonnost posuzuje az naslednég, na zakladé zasahové Zaloby. Ani
ta v Eeském pravu neexistovala az do roku 2016, kdy byla zavedena v reakci na odsuzujici rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delta pekarny.’

Druha spravnf instance je vyjimkou — a tam, kde existuje, ji zajistuje kolegialni nebo nezavisly organ.
Vedle Ceské republiky existuje druhy spravni stuper v n&jaké podobé jen ve tfech statech: na Slovensku
o opravném prostifedku rozhoduje sedmiclenna rada, v Dansku nezavisla odvolaci komise vedena
soudcem Nejvyssiho soudu a v Nizozemsku kolegialni rada. Ceska republika je tak jedinym statem, v
némz ve druhém spravnim stupni rozhoduje jedina osoba.

Kombinace, kterou pfedstavuje ¢esky model — monokratické rozhodovani v obou spravnich stupnich v
ramci jediného Ufadu, kdy v prvnim stupni fakticky rozhoduje mistopfedseda a o rozkladu pfedseda — se
nevyskytuje v zadném z ostatnich 26 &lenskych statd. Cesky model je tak v evropském kontextu ojedinély.

" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. Fijna 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti CESKE REPUBLICE (stiznost &.
97/11).
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Zjednodusena tabulka

Prehled v§ech 27 ¢lenskych statt Evropské unie ve dvou zkoumanych parametrech. Hvézdi¢ka odkazuje na

poznamku pod tabulkou.

MODEL ROZHODOVANI

SPRAVNI INSTANCE

SOUDNI INSTANCE

Belgie

Bulharsko

Ceska republika

Dansko
Estonsko
Finsko
Francie
Chorvatsko
Irsko

Italie

Kypr

Litva
LotySsko
Lucembursko
Madarsko
Malta
N&mecko
Nizozemsko
Polsko
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko
Recko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko
Svédsko

Kolegialni
Kolegialni
Monokraticky
Zvlastni model
Monokraticky
Soudni model
Kolegialni
Kolegialni
Zvlastni model
Kolegialni
Kolegialni
Kolegialni
Kolegialni
Kolegialni
Kolegialni
Soudni model
Kolegialni
Kolegialni
Monokraticky
Kolegialni
Soudni model
Kolegialni
Kolegialni
Kolegialni
Kolegialni®
Kolegialni

Monokraticky’
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POZNAMKY K TABULCE

Dansko: Pokud ma véc zasadni precedenéni vyznam, Ize podat odvolani pfimo k Nejvy$$imu soudu misto k vrchnimu
soudu. Spravni odvolani neni povinné; proti meritornimu rozhodnuti Ize podat rovnou Zalobu k soudu.

Finsko: Urad nem(ize sam ulozit pokutu; tu uklada na jeho navrh Trzni soud. Zakazova a napravna rozhodnuti véak Grad
vydava sam. Spravni instanci se zde rozumi fizeni pfed Ufadem jako vySetfovacim organem.

Kypr: Nejvy$si ustavni soud rozhoduje ve tietim stupni jen u novych pravnich otazek $ir§iho vefejného vyznamu nebo pfi
protichtdné praxi odvolaciho soudu.

Litva: Spravni odvolani je pfipustné pouze proti Ukonlim zaméstnancu a ufednikl Uradu, nikoli proti rozhodnutim Rady.

Madarsko: Spravni prezkum existuje pouze proti rozhodnuti vySetfovatele;proti meritornimu rozhodnuti Soutézni rady je
pripustny pouze soudni pfezkum.

Malta: Spravni instanci se zde rozumi fizeni pfed Uradem jako vySetfovacim organem.

Némecko: U vétsich spole¢nosti zakon pocita pfimo s odvolanim ke Spolkovému soudnimu dvoru (BGH), pfi¢emz spolkové
zemé maji jurisdikci v Cisté mistnich vécech.

Nizozemsko: Institut namitky odpovida ¢eskému rozkladu; jde o interni pfezkum pred vstupem do spravniho soudnictvi.

Polsko: Autoremedura predsedy je mozna pfi podani odvolani; soud pro hospodaiskou soutéz je specializovany varSavsky
soud.

Rakousko: Urad je pouze vySetfovacim organem; meritorn& rozhoduiji kartelové soudy. Spravni instanci se zde rozumi fizeni
pred ufadem jako vySetfovacim organem.

Slovinsko: O poruseni i o pokuté pro podnik rozhoduje kolegialni senat (celd Rada) v jednotném spravnim fizeni; o
prestupcich odpovédnych fyzickych osob rozhoduje monokraticky feditel.

Spanélsko: Spravni prezkum existuje pouze proti ikontim vy$etfovaciho organu (Direccion de Competencia) v priib&hu
vySetfovani; rozhoduje o ném Rada. Proti meritornimu rozhodnuti Rady je pfipustny pouze soudni pfezkum.

8védsko: Do novely tcinné od 1. bfezna 2021 rozhodoval o pokutach na navrh Gfadu soud; od novely rozhoduje Ufad, v
jehoz Cele stoji generaini feditel.
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Popis jednotlivych zemi

Staty jsou uvedeny v abecednim poradi. U kazdého z nich je zachycen model rozhodovani o meritu véci a pocet
spravnich a soudnich instanci.

Belgie
Autorité belge de la concurrence (ABC)

Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 * Soudni instance: 2

Rozhodnuti pfijima kolegialni organ — Competition College, tvofeny pfedsedou a dvéma dalSimi ¢leny
vybranymi z 18 jmenovanych ¢lent. Managing Board pIni spravni a organiza¢ni funkce; auditofi vedou
vySetfovani a predkladaji navrhy, avidak sami nerozhoduji. Spravni opravny prostfedek neexistuje; ABC je
jednoinstanénim spravnim organem. Soudni pfezkum je mozny u Marktenhof (specializovany soud pro
hospodarské zalezitosti), ktery prezkoumava jak pravni, tak skutkovy stav, a dale kasacni stiznosti k Hof
van Cassatie.?

Bulharsko
Komisija za zashtita na konkurencijata (KZK)

Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 * Soudni instance: 2

Rozhodnuti pfijima kolegialni sedmi¢lenna komise sloZena z pfedsedy, dvou mistopfedsedu a &tyf ¢lend,
které voli a odvolava Narodni shromazdéni. Komise rozhoduje vefejnym hlasovanim vétsinou &tyr hlasu,
pfi€emz nesouhlasici €len pfiklada odliSné stanovisko; komise zjiStuje poruseni a uklada penézité sankce
az do 10 % obratu. Rizeni zahajuje predseda a vySetfovani provadi pracovni tym z administrativy komise
pod dohledem ur&eného &lena komise. Spravni opravny prostfedek zakon nepfipousti; rozhodnuti se
napada ve spravnim soudnictvi a pfezkum je dvouinstan¢ni.?

Ceska republika

Urad pro ochranu hospodérské soutéze (UOHS)

Model: monokraticky ¢ Spravniinstance: 2 « Soudni instance: 2

Rozhodovani je monokratické v obou spravnich stupnich. V prvnim stupni rozhoduje formainé ,Ufad*;
podle internich pfedpist rozhodnuti fakticky pfijima mistopfedseda pro ochranu hospodarské soutéze. O
rozkladu rozhoduje predseda UOHS; rozkladova komise méa pouze poradni roli a predseda neni jejim
navrhem vazan.* Soudni pfezkum je dvouinstancni: Zalobu projednava Krajsky soud v Brné&, proti jeho
rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu.®

2K tomu blize €l IV. 16-38 Wetboek van economisch recht k organizaci, ¢l. IV. 39-73 k postupu v Fizeni a &l. IV. 87 a n. k fizeni proti
rozhodnuti spravniho organu.

3 Zakon za zashtita na konkurencijata: postaveni komise ¢l. 3, sloZeni a funk&ni obdobi ¢l. 4 odst. 1, pravomoci ¢l. 8, opravné prostredky ¢l.
64.

4§ 152 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad (proti rozhodnuti Ustfedniho spravniho Ufadu Ize podat rozklad, o némz rozhoduje
vedouci tohoto Ufadu); § 152 odst. 3 téhoz zakona (navrh na rozhodnuti pfedklada rozkladova komise). K postaveni predsedy a
mistopFedsedu srov. § 1 odst. 3 a § 1a zakona &. 273/1996 Sb., o pisobnosti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

5§ 7 odst. 1 a 2 zékona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni (v&cna pfislusnost krajského soudu; mistni pfislugnost se Fidi sidlem spravniho
organu, ktery rozhodl v prvnim stupni — UOHS sidli v Brn&); § 12 a § 102 a n. téhoZ zakona (kasaéni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud).
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Na rozdil od ostatnich monokratickych modell neni mistni Setfeni podminéno pfedchozim soudnim
povolenim; postaéi povéfeni vydané v ramci Uradu.c Soudni kontrola nastupuje az nasledné&, formou
zasahoveé zaloby — a i ta je vysledkem vnéjSiho tlaku: Evropsky soud pro lidska prava shledal v roce 2014
ve véci Delta pekarny poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot’ soutézitel nemé&l Gginny prostfedek obrany proti
prubéhu Setfeni, a zakonodarce reagoval az novelou ucinnou od 18. fijna 2016.”

Ddnsko
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST) / Konkurrenceradet

Model: zviastni  Spravniinstance: 2 ¢ Soudni instance: 2

Systém zahrnuje dva oddé&lené organy: Ufad (KFST) a Radu. V &ele Uradu stoji feditel, kterého jmenuje
ministr hospodarstvi po vyjadreni Rady. Radu (sedm &lend jmenovanych ministrem hospodarstvi na Ctyfi
roky) tvofi odbornici na hospodarskou soutéz, zastupci podnikatelského prostfedi a ochrany spotfebitele.
Rozhodnuti podle zakona zasadné prijima Urad, ktery rovnéz rozhoduje o zahajeni a vedeni $etfent;
Rada mé celkovou odpovédnost za aplikaci zakona Ufadem a sama rozhoduje ve v&cech principialniho
nebo zvlast velkého vyznamu. Vyrok o poruseni a napravna opatfeni (pfikazy, zavazky) tak maji povahu
spravniho rozhodnuti; penézité sankce v&ak maji podobu civilnich pokut, které na navrh Uradu uklada
soud (v prvnim stupni Namorni a obchodni soud), a Urad je muze uloZit sdm jen administrativnim
pfikazem v pfipadech, kdy soutézitel poruseni uzna. Jde proto o zvlastni model spojujici prvky
monokratického i kolegialniho uspofadani s posilenou roli soudni moci. Spravni odvolani se podava k
Odvolaci komisi, slozené ze soudce Nejvyssiho soudu, dvou pravnik a dvou ekonomu. Soudni ochrana
je mozna u Namoriniho a obchodniho soudu, pfip. odvolanim k vrchnimu soudu.? Jedna-li se o rozhodnuti
ve véci samé, Ize podat zalobu i bez pfedchoziho spravniho odvolani. Ma-li véc zasadni precedenéni
vyznam, Ize se odvolat misto k vrchnimu soudu pfimo k soudu nejvy$Simu.°

Estonsko
Konkurentsiamet (KA)

Model: monokraticky ¢ Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 3

V Cele Uradu stoji pfedseda, ktery urCuje pravomoci jednotlivych ufednikl. Jde o monokraticky model;
spravni pfezkum neexistuje, Ufad je jednoinstan¢ni.” Soudni pfezkum tvofi dvé fadné instance (okresni a
krajsky spravni soud), pficemz mimoradné je pfipustna i kasace k NejvysSimu soudu.™

Monokratické rozhodovani je vyvazeno pojistkami opirajicimi se o moc soudni. Prohlidku smi ufad provést
jen na zakladé predchoziho soudniho povoleni; spravni soud posuzuje splnéni zakonnych pfedpokladt i
proporcionalitu prohlidky a v povoleni vymezi rozsah prohlidky a k jakym udajim je pfistup povolen.
Novela U¢inna od ¢ervence 2025, kterou Estonsko provedlo smérnici ECN+, tuto podminku rozsifila:
dosud se povoleni vyZadovalo jen u prohlidek obydli &i prostor mimo pracovni dobu, nyni je nezbytné

© § 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodarské soutéze.

7§ 21f odst. 7 téhoz zakona, ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., G¢inném od 18. 10. 2016. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 2. 10. 2014, DELTA PEKARNY a.s. proti Ceskeé republice, stiznost €. 97/11. K vazbé mezi rozsudkem a novelou srov. FERFECKY, J. —
HALML, F. K pfezkumu mistnich $etfeni UOHS: analyza aktualniho pfistupu spravnich soudd. Pravni prostor, 2020; obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod €. 3862 Sb. NSS. Je tfeba dodat, Ze ESLP nepozadoval zavedeni pfedchoziho soudniho povoleni —
pFipustil, Ze nedostatky Ize zhojit i naslednou soudni kontrolou, je-li dostate&né kvalitni a Siroka; Ceska republika v$ak zvolila pravé tuto
minimalistickou variantu.

® § 14 Konkurrenceloven (jmenovani feditele Uradu a sloZeni Konkurrenceradet), § 15 (rozdéleni pravomoci mezi Gfad a Radu), § 16 a § 16a
(pfikazy a zavazky), § 20 (odvolani ke Konkurrenceankenaevnet); civilni pokuty na navrh uradu uklada soud (§ 23 a § 24a), administrativni
pfikaz pfi uznani § 23;.

® Urad pro ochranu hospodarské soutéZe a spotfebitele v Dansku:
https://kfst.dk/konkurrenceforhold/om-konkurrencesager/retssikkerhed-i-konkurrencesager

" K tomu § 53(5) odst. 5, § 53(15), § 53(29) a § 73(18) Konkurentsiseadus.

" Konkurentsiamet: https://www.konkurentsiamet.ee/en/news/supreme-court-upheld-competition-authoritys-injunction-regard-ou-lehepunkt
'2 Konkurentsiseadus, ve znéni zakona publ. RT I, 05.07.2025, 1 (u¢innost 6. 7. 2025). Text dostupny na
https://www.riigiteataja.ee/akt/105072025001
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vzdy.” Soutézitel muze téz pozadovat vylouceni informaci chranénych advokatni mi¢enlivosti a spor
predlozit spravnimu soudu.*

Finsko
Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV / FCCA)
Model: soudni (vySetfovaci organ) < Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 2

Jde o soudni model: ufad v Cele s generalnim feditelem nemuaze sam ulozit pokutu — tu uklada na jeho
navrh Trzni soud (markkinaoikeus). Ufad sam vydava zakazova a napravna rozhodnuti a &ini zavazky
zavaznymi. Pravomoci feditele jsou navic omezeny tim, ze ve vécech ochrany spotfebitele rozhoduje
ombudsman pro ochranu spotfebitele. Ufad se v souté&Zni oblasti &leni na tfi Gtvary dohledu nad soutézi,
utvar kontroly fuzi, Gtvar soutézni neutrality a dohledu nad vefejnymi zakazkami a Utvar mezinarodnich
soutéznich zalezitosti; prifezové plsobi tym ekonomd, ktery zpracovava ekonomické analyzy jako
podklad pro rozhodovani.” Dle vefejné dostupnych informaci navrhy pfipravuji prave tyto utvary, pficemz
zakon tuto strukturu pfedpoklada pouze na podzakonné urovni.”® Navrhy Ufadu jsou de facto zalobnimi
navrhy; navrhy na potrestani &i jiné navrhy se zasilaji soudu.” Soudni pfezkum je dvouinstanéni: v prvni
instanci rozhoduje trzni soud, pfipustné je odvolani k NejvysSimu spravnimu soudu.

Francie
Autorité de la concurrence (AdIC)

Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 * Soudni instance: 2

Jde o kolegialni organ (17 osob) rozhodujici v plénu, sekcich ¢i vyborech. Ve specifickych vécech miize
rozhodovat samostatné pfedseda nebo mistopfedseda; do fizeni mlze vstoupit i ministr.” Organ tvori
predseda, &tyfi mistopredsedové a 12 &len(, z nichZ Sest pochazi z Conseil d'Etat, Cour des comptes
nebo z univerzit a Sest z podnikatelského &i spotiebitelského prostiedi.? Vybory a sekce tvofi nejméné ffi
osoby; vySsi poCet muze stanovit pfedseda.* Opravny prostfedek je pouze soudni, a to k Pafizskému
odvolacimu soudu. Proti jeho rozhodnuti je mozné se dale branit, avSak pouze v otazkach pravniho
posouzeni.?

Chorvatsko
Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja (AZTN)
Model: kolegidlni  Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 1
Rozhoduje kolegialni Rada, tvofena péti ¢leny vCetné predsedy, ktefi jsou voleni parlamentem. Spravni

opravny prostfedek pfipustny neni. Soudni pfezkum je jednoinstanéni; zalobu projednava pfimo Vysoky
spravni soud Republiky Chorvatsko (Visoki upravni sud).®

' Tamtéz; k rozsahu zmény srov. piehled advokatni kancelafe Sorainen:
https://www.sorainen.com/et/valjaanded/muudatused-konkurentsiseaduses-suurem-koostookohustus-ja-korgemad-karistusmaarad/
" Tamtéz.

® FCCA: https://www.kkv.fi/tietoa-virastosta/

'® FCCA: https://www.kkv.fi/blogit/kkv-blogi/miten-kilpailunrajoitusten-tutkinta-on-organisoitu-kkvssa/
'7°§ 9a, 12 Kilpailulaki (948/2011).

'8 § 49b téhoz zakona.

' 1L461-1 — L461-3 Code de commerce.

2 Blize AdIC: https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/college

2! R461-6 téhoz zakona.

22| 464-8 téhoz zakona.

23 G|, 27-30 Zakon o zaétiti trzi$nog natjecanja k organizaci. Nepfipustnost spravniho odvolani a pfipustnost Zaloby k Vysokému spravnimu
soudu stanovi zakon u jednotlivych typ rozhodnuti (srov. napf. ¢l. 36 odst. 4).
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Irsko
Competition and Consumer Protection Commission (CCPC)

Model: zvia$tni < Spravni instance: 1 ¢ Soudni instance: 2

VySetfovani vede CCPC (instituce fizena kolegialni komisi), ktera po vydani vyhrad postoupi véc
nezavislému ufednikovi (adjudication officer). O poruseni rozhoduje tento jediny nezavisly urednik, nikoli
komise CCPC, a muze ulozit napravna opatfeni i penézitou sankci. Sankce vSak nabyva uc€innosti az po
potvrzeni High Court, ktery je vazan skutkovymi zjisténimi Urfednika a zasahuje jen pfi zjevném zasadnim
pravnim pochybeni nebo pfi nepfimérenosti sankce. Proti rozhodnuti se Ize odvolat k High Court a dale ke
Court of Appeal; fyzické osoby a nejzavaznéjsi delikty se stihaji trestné u soudl. Jde tedy o zvlastni
model, v némz o meritu rozhoduje samostatny nezavisly ufednik oddéleny od vySetfovatele a sankce jsou
podminéné soudnim potvrzenim — tedy s posilenou roli soudni moci.*

Itdlie
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM)

Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 2

Rozhodnuti pfijima kolegialni tficlenna komise (pfedseda a dva ¢lenové), jmenovana na zakladé dohody
mezi pfedsedou Snémovny a pfedsedou Senatu. Spravni opravny prostfedek zakon nepfipousti.
Rozhodnuti Ufadu jsou pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi; soudni pfezkum je dvouinstan¢ni (TAR
Lazio a Consiglio di Stato).®

Kypr

Epitropi Prostasias Antagonismou (Commission for the Protection of Competition, CPC)

Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 3

Rozhoduje kolegialni Vybor, sloZzeny z pfedsedy a dalSich &tyf ¢lend jmenovanych viadou. Vybor sam ve
spravnim fizeni konstatuje poruseni a uklada spravni pokuty. Vybor mize v souladu s obecnymi zasadami
spravniho prava na zadost i z vlastniho podnétu své rozhodnuti zrusit nebo zménit; nejde vSak o fadny
opravny prostifedek a spravni odvolani zakon nepfipousti.? Rozhodnuti se napada spravni zalobou u
spravniho soudu; proti jeho rozsudku je pfipustné odvolani ke spravnimu odvolacimu soudu a vyjimeéné i
odvolani k NejvysSimu ustavnimu soudu jako soudu tfetiho stupné.”

Litva
Konkurencijos taryba (LCC)
Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 2

Rozhoduje kolegialni Rada, slozena z predsedy a ¢tyf ¢len jmenovanych prezidentem na navrh vlady na
Sest let, pficemz opakovani mandatu je omezeno na dvé po sobé jdouci obdobi.® Spravni odvolani je
mozné pouze proti Ukonim zaméstnancu a ufednikd,® proti rozhodnuti Rady je pFipustna pouze soudni

24 Competition Act 2002 ve zné&ni Competition (Amendment) Act 2022: postoupeni véci nezavislému adjudication officer § 15M, jmenovani a
nezavislost § 150-15P, rozhodnuti o poruseni § 15X, napravna opatieni a penézité sankce § 15Z a § 15AA a nasl., povinné potvrzeni sankce
High Court § 15AZ, odvolani § 15AY (High Court) a § 15AAB (Court of Appeal); trestni stihani fyzickych osob § 6-7. Organizaci CCPC
upravuje Competition and Consumer Protection Act 2014.

25 Cl. 10 a ¢&l. 33 zakona &. 287/1990; sniZzeni podtu &lent kolegia z péti na tfi provedl &l. 23 odst. 1 nafizeni s moci zakona &. 201/2011,
prevedeného zakonem ¢. 214/2011.

% C|. 9 a 33 a 50 zakona o ochrané hospodarské soutéze z roku 2022.

27 Cl. 146 Ustavy a ¢l. 13 zakona o zfizeni a fungovani spravniho soudnictvi z roku 2015 (131(1)/2015), ve znéni reformy soudnictvi z 1. 7.
2023 a 21. novely Ustavy (€. 2) z roku 2025.

28 Cl. 19 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas.

2 Cl. 32 téhoz zakona.
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ochrana ve spravnim soudnictvi, pfiéemz u nékterych rozhodnuti je mozné i odvolani k Nejvys$Simu
spravnimu soudu.®

Lotyssko
Konkurences padome (Rada pro hospodafskou soutéz, CP)

Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 * Soudni instance: 2

Rozhoduje kolegialni Rada, tvofena péti ¢leny (véetné pfedsedy) jmenovanymi viadou; opakovani
mandatu je pfipustné.®* Spravni odvolani je nepfipustné, je vS8ak mozné se branit u soudu, kde o véci
rozhoduiji tfi soudci. Proti jejich rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost.*

Lucembursko
Autorité de la concurrence du Grand-Duché de Luxembourg (ACDL)

Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 2

Rozhoduje kolegialni organ (Collége) slozeny ze Sesti permanentnich ¢lenl — predsedy, mistopfedsedy a
Ctyf fadovych €lenti — a z nejméné Sesti nahradnikU, z nichz alespon jeden je z moci soudni. VySetfovani
vede oddéleny vySettujici poradce (conseiller instructeur); o véci samé, véetné ulozeni pokuty az do vysSe
10 % celosvétového obratu, rozhoduje Collége.* Proti rozhodnuti je mozné se odvolat ke spravnimu
soudu;* spravni soudnictvi je dvouinstanéni.®

Madarsko
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 * Soudni instance: 2

Ve vécech nezbytnych opatfeni mize rozhodovat pfimo vysSetfovatel; ve vétSiné véci vSak rozhoduje
kolegialni Soutézni rada v tfi€¢lennych, resp. péti¢lennych senatech.* Spravni opravny prostfedek existuje
pouze proti rozhodnuti vySetfovatele; rozhoduje o ném Soutézni rada. Proti meritornimu rozhodnuti je
pfipustny soudni pfezkum, pfipadné Ize proti rozhodnuti soudu prvni instance podat i kasacni stiznost.”

Malta
Office for Competition (OC)/ MCCAA
Model: soudni (vySetfovaci organ) ¢ Spravniinstance: 1 * Soudni instance: 2

Jde o soudni model: v ¢ele Ufadu stoji generalni Feditel, jehoz vystupy maiji de facto povahu zalobnich
navrhu — o konkrétnich pokutach a napravnych opatrenich rozhoduje Civil Court. Spravni pfezkum je z
povahy véci vyloucen. Soudni ochrana je mozna formou odvolani ke Court of Appeal.®

% CI. 26 a 27 téhoz zékona.

% Cl. 5 odst. 2 Konkurences likums.

%2 Cl. 8 odst. 2 téhoz zakona.

3 Loi du 30 novembre 2022 relative a la concurrence, ktera s G¢innosti od 1. ledna 2023 zrusSila a nahradila loi du 23 octobre 2011 relative a
la concurrence: status Ufadu ¢€l. 6, sloZzeni Colleége ¢l. 11, pravomoci Collége ¢l. 16

% Cl. 63 téhoz zakona.

% Ministerstvo spravedinosti Lucemburska: https:/justice.public.lu/fr/organisation-justice/juridictions-administratives.html

% 8§48 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol.

%7 § 82 a 83 téhoz zakona.

% Blize k tomuto ¢&l. 3(3), 14(1) Malta Competition and Consumer Affairs Authority Act.
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Némecko
Bundeskartellamt (BKartA)
Model: kolegiélni < Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 2

Jde o kolegialni model: rozhodnuti pfijimaji rozhodovaci oddéleni slozena ze tfi osob. Spolkovy kartelovy
ufad ma obecnou pfislusnost; spolkové zemé maji jurisdikci pouze ve vécech nepfesahujicich jejich
hranice.* Oddéleni zfizuje ministerstvo; jednaci fad vydava predseda ufadu, podléha vSak schvaleni
ministerstva. PoCet oddéleni tak zavisi na rozhodnuti ministerstva — v souc¢asnosti jich je 13.% Proti
rozhodnuti ufadu se Ize do jednoho mésice odvolat k vrchnimu zemskému soudu. Proti pravnimu
posouzeni soudu nebo proti zamitnuti je mozné se dale odvolat ke Spolkovému soudnimu dvoru.* U
vétSich spolecnosti vS§ak zakon pocita pfimo s odvolanim ke Spolkovému soudnimu dvoru.*

Nizozemsko
Autoriteit Consument & Markt (ACM)
Model: kolegidlni < Spravniinstance: 2 * Soudni instance: 2

Rozhoduje kolegialni organ slozeny ze tfi ¢lenl (v€etné predsedy). Pfedseda je jmenovan na sedm let,
ostatni ¢lenové na pét let; opétovné jmenovani je pfipustné.* Podle obecného spravniho predpisu je
pfipustna namitka, o niz rozhoduje tyz spravni organ, ktery vydal ptivodni rozhodnuti — institut tak
odpovida Ceskému rozkladu.* Nasledné je otevieno dvouinstan¢ni spravni soudnictvi.*

Polsko
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK)

Model: monokraticky ¢ Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 3

Polsky ufad je monokraticky, pfedseda ma de facto postaveni ministra (je Ustfednim organem statni
spravy).“ Opravny prostfedek sméfuje pfimo k Soudu pro ochranu hospodarské soutéze a spotrebitell
(SOKIK), specializovanému varsavskému soudu. Je-li podano odvolani, mize predseda rozhodnout
autoremedurou.”” Proti rozhodnuti soudu prvni instance je — ve vétSiné pfipadl — pfipustné odvolani a
kasacni stiznost.*

Také zde je monokratické rozhodovani vyvazeno soudni kontrolou nejinvazivnéjsich ukonu. Prohlidku smi
prfedseda ufadu provést jen s pfedchozim souhlasem SOKIK, ktery neni formalitou — v letech 2018—2020
soud nevyhovél péti ze 48 navrhu.” Rychla je i obrana proti pribéhu prohlidky: ukony prekracujici jeji
rozsah Ize napadnout do sedmi dn(, soud rozhodne rovnéz do sedmi dnu a vyhovi-li stiznosti, nelze takto
ziskané dukazy pouzit ani v jinych Fizenich vedenych pfedsedou Uradu.®

%9 § 48 odst. 1, 2 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

40 § 51 téhoz zakona, stranky Ufadu:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Sonstiges/Organigramm.pdf?__blob=publicationFile&v=33
41§ 51 téhoz zakona.

42§ 73 téhoz zakona.

43 Cl. 3 Instellingswet Autoriteit Consument en Markt.

4 Cl. 1:5, 6:4 Algemene wet bestuursrecht.

45 Cl. 8:1 téhoz zakona. Blize tfeba Rechtspraak:
https://www.rechtspraak.nl/english/judicial-system-and-legislation/administrative-law/appeal-procedure-in-administrative-law
4 Cl.29.1, 29.6 a 31.2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 . o ochronie konkurencji i konsumentéw.

47 Cl. 81.1, 81.3a téhoz zakona.

“8 Srov. ¢l. 105na, 105da, 105m téhoz zakona.

49 Cl. 105n téhoz zakona; ke stiznosti proti povoleni srov. &l. 105n odst. 9 a &l. 105na téhoZ zakona. Data k Usp&snosti navrhi:
GAJEWSKA-LEITE, I. - MODZELEWSKA DE RAAD, M. Kontrola i przeszukanie Prezesa UOKIK. Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny, 2020, €. 4(9), s. 52.

% CI. 105p ve spojeni s &l. 105m odst. 25 téhoZ zakona.
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Portugalsko
Autoridade da Concorréncia (AdC)
Model: kolegiélni ¢ Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 3

Urad je kolegialni, tvofi jej tfi Glenové véetné predsedy.* Proti rozhodnuti se Ize odvolat k soudu pro
hospodarskou soutéz; i proti rozhodnuti tohoto soudu je pfipustné odvolani.®? V pravnich otazkach je
mozné i mimofadné odvolani k Nejvy§Simu soudu.®

Rakousko
Bundeswettbewerbsbehérde (BWB)
Model: soudni (vySetfovaci organ) ¢ Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 2

Jde o soudni model: Ufad je pouze vySetfovacim organem a podava navrhy k soudu. Spravni rozhodnuti
de facto nevydava; jeho vystupem jsou zaloby.* Meritorné tak rozhoduji pouze soudy; fizeni se kona pred
kartelovym soudem a vrchnim kartelovym soudem.

Rumunsko
Consiliul Concurentei (CC)

Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 2

Rozhoduje kolegialni Rada, tvofena sedmi Cleny: pfedsedou, dvéma mistopredsedy a Ctyfmi poradci.
Cleny jmenuje prezident na navrh poradniho sboru se souhlasem viady a po sly$eni kandidat( ve
specializovanych parlamentnich vyborech.* Proti vSem rozhodnutim je pfipustné odvolani k Odvolacimu
spravnimu soudu v Bukuresti; mozna je i kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu.”

Recko
Epitropi Antagonismou (Hellenic Competition Commission, HCC)

Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 * Soudni instance: 2

Recky Ufad se sklada z 10 &lent — predsedy, mistoptedsedy, Sesti zpravodajti a dvou Fadovych &lend.
Pfedseda, mistopfedseda a zpravodajové jsou vysoci statni Ufednici v hlavnim pracovnim poméru ke
statu.®® Plénum rozhoduje o tom, kterému senatu a s jakym zpravodajem se véc pridéli; samotny senat
tvofi zpravodaj a dalSi tfi ¢lenové. Ve vSech pfipadech se rozhoduje vétSinou hlasU, v pfipadé rovnosti
hlasu rozhoduje hlas pfedsedy ufadu, popf. pfedsedy senatu.* Opravny prostfedek se podava k soudu,
kde rozhoduje specializovany senat; proti rozhodnuti soudu Ize podat navrh na zruSeni ke Statni radé.®

51 CI. 13 Estatutos da Autoridade da Concorréncia.

52 Cl. 87 a 89 Lei n. 19/2012 de 8 de maio — Novo Regime Juridico da Concorréncia.
53 CI. 93 téhoz zakona.

5 § 2 Wettbewerbsgesetz.

% § 58 téhoz zakona.

% Cl. 14 Legea concurentei nr. 21/1996.

%7 Cl. 19 odst. 7 téhoz zékona.

% Cl. 12 Nomos 3959/2011 peri prostasias tou eleftherou antagonismou.

% Cl. 15 odst. 7 téhoz zékona.

% CI. 32 a 33 téhoz zakona.
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Slovensko
Protimonopolny trad SR (PMU)
Model: kolegiélni < Spravniinstance: 2 < Soudni instance: 2

Ufad je fizen predsedou; rozhodnuti v prvnim stupni podepisuje mistopfedseda tfadu, o rozkladu ve
druhém stupni vS§ak rozhoduje kolegialni rada o sedmi €lenech. Protoze rozhodujici (nadfizeny) stupen je
kolegialni, jde o kolegialni model se dvéma spravnimi instancemi; monokraticky je pouze prvni stupen,
obdobné jako v Ceské republice.® Mozny je i soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi; jeho Gprava je
obdobna upravé ceskeé (jedna instance a Nejvyssi spravni soud rozhodujici o kasacni stiznosti).®

Slovinsko
Javna agencija RS za varstvo konkurence (AVK)

Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 2

Radu tvofri feditel a ¢tyfi ¢lenové. O poruseni pravidel hospodarské soutéze i o ulozeni penézité spravni
sankce podniku rozhoduje v jednotném spravnim fizeni kolegialni senat slozeny ze vSech ¢lend Rady,
ktery rozhoduje hlasovanim za pfitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenu. O prestupcich odpovédnych
fyzickych osob rozhoduje feditel. Spravni odvolani zakon nepfipousti. Soudni pfezkum probiha ve dvou
instancich: ucastnici fizeni se mohou obratit Zalobou na spravni soud a proti jeho rozsudku podat kasac¢ni
revizi k Nejvy$Simu soudu.®

Spanélsko
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)

Model: kolegidlni < Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 2

Rozhoduje kolegialni Rada, ktera se sklada z 10 ¢lend; v soutéznich vécech rozhoduje jeji soutézni senat
(Sala de Competencia).* Vy$etfovani vede organizaéné oddélené Reditelstvi pro hospodafskou soutéz
(Direccion de Competencia), které meritorné nerozhoduje. Spravni opravny prostfedek existuje pouze
proti ukondm vySetfovaciho organu, které zplsobuji Ujmu na pravech dotéené osoby; rozhoduje o ném
Rada.® Proti meritornimu rozhodnuti Rady je pfipustny pouze soudni pfezkum.® Rozhoduje o ném
Narodni soud (Audiencia Nacional),* pfip. v ramci kasa¢niho opravného prostfedku i Nejvyssi soud.®

Svédsko
Konkurrensverket (SCA)

Model: monokraticky ¢ Spravniinstance: 1 ¢ Soudni instance: 2

V Cele Uradu stoji generalni feditel. Do novely U¢inné od 1. bfezna 2021 (provedeni smérnice ECN+)
rozhodoval o pokutach na navrh ufadu soud; nyni rozhoduje ufad sam a kone¢né rozhodnuti pfijima

1§ 13, 14 a 27 zakona ¢. 187/2021 Z. z., o ochrane hospodarskej sutaze.

2 Blize § 7 a 11 zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok.

83 Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-2): agentura vede jednotné spravni Fizeni, v némz zjidtuje porudeni a uklada
podniku administrativni sankci (€l. 79 a nasl.; posuzovani sankce ¢l. 92); o jednotlivych vécech ve spravnim fizeni a o uloZeni sankce
rozhoduje senat agentury (¢l. 84); o prestupcich odpovédnych fyzickych osob rozhoduje feditel. Soudni pfezkum ve spravnim sporu — Zaloba
u Upravniho soudu, revize u Nejvy$siho soudu.

% Cl. 14 Ley 3/2013 de 4 de junio.

8 Cl. 47 Ley 15/2007 de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

% CI. 48 téhoz zakona.

7 Cl. 11 odst. 1 pism. h) Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
¢ Cl. 12 téhoz zakona.
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feditel.® Zakon nezfizuje kolegialni rozhodovaci organ; interni funkce nezavislého pfezkumu vySetfovani
ma jen podpurnou roli a je podfizena pfimo fediteli.” Pfipustné je odvolani k Patentovému a obchodnimu
soudu a dale k odvolacimu soudu, ktery véc projedna jen na zakladé povoleni k pfezkumu
(prévningstillstand).™

Setfeni povoluje Patentovy a obchodni soud; zkouma dlivodnost podezieni, riziko zatajeni dikazu i
proporcionalitu zasahu.” Tuto pojistku zakonodarce ponechal i pfi novele z roku 2021. Namitne-li dotéena
osoba advokatni mi€enlivost, musi byt dokument zape&etén a pfedan soudu, ktery bez odkladu rozhodne,
zda smi byt do Setfeni zahrnut.”

O ANALYZE

Tuto srovnavaci analyzu zpracoval spolek Lobbio, z. s. Analyza mapuje institucionalni podobu soutéznich
uradu vSech 27 clenskych statl Evropské unie ve dvou parametrech: kdo pfijima meritorni rozhodnuti a kolik
existuje instanci pfezkumu.

Analyza vznikla za podpory Aliance pro moderni stat, ktera propojuje darce, experty, organizace a vefejnou
spravu. Podpora Aliance je zaméfena na projekty s vyznamnymi dopady v oblastech demokracie a
bezpecnosti, moderni statni spravy a efektivniho hospodareni statu. Fond Aliance spravuje Nadace OSF.

Autor: Vének Bonus, pravnik, Lobbio, z. s.
Dotazy: venek.bonus@lobbio.cz
31.7.2026 - lobbio.cz

& Kapitola 3 Konkurrenslag (2008:579); Konkurrensverket:
https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/tillsyn-arenden-och-beslut/sanktioner/konkurrensskadeavgift/

0 Konkurrensverket:
[[https://www.konkurrensverket.se/en/about-us/organisation/]{.underline}](https://www.konkurrensverket.se/en/about-us/organisation/), dale
pak Riksdagena, bod 3. postoje:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/konkurrensverkets-befogenheter_h801nu10/html/#_Toc62129172
" Kapitola 4 § 16, kapitola 7 téhoz zakona.

2 Kapitola 5 § 3 Konkurrenslag (2008:579); ustanoveni odkazuje na kapitolu 2 § 1 (zakazané dohody) i § 7 (zneuZiti dominantniho
postaveni). K prohlidce obydli ¢lend predstavenstva a zaméstnancu, ktera je pfipustna jen u zavaznych poruseni, srov. kapitola 5 § 5 téhoz
zakona.

3 Kapitola 5 § 11 Konkurrenslag. Dotéena osoba ma rovnéz pravo pfizvat pravniho zastupce, pfic¢emz Gfad zasadné nesmi do jeho pfichodu
Setfeni zahdjit (§ 9); soucinnost si Ufad nemUGzZe vynutit sdm, musi poZzadat exekuéni organ (§ 10).
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